SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 16/2026-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | S n2rodeného
. . ost0pencho JUDr. Dusanom Szabéom,
advokatom, Hlavna 799/63, Kralovsky Chlmec, proti postupu Okresného sidu Michalovce
vkonani sp. zn. 24C/230/2016 po naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.
1. US 581/2023-44 z 19. juna 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. januara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného
sadu v civilnom spore po nédleze Gstavného sidu & k. I. US 581/2023-44 z19. juna 2024
(d’alej len ,,skorsi nalez*).

I1.

2. Uz skor§im nalezom bolo vyslovené, ze postupom okresného stidu boli porusené tstavné prava
stazovatela a bolo mu priznané finan¢né¢ zadostuCinenie 1000 eur. Dévodom bolo to,
ze v namietanom konani sa zalobca proti stazovatelovi zalobou znovembra 2014 domahal
nedoplatku na ndjjomnom 675,96 eur, okresny sud Zalobe vyhovel rozsudkom z decembra 2017,
no krajsky sud tento rozsudok v decembri 2021 zrusil. Okresny sud rozsudkom z oktébra 2022
zalobu zamietol.

3. Po skorSom ndleze ustavného sudu krajsky sud v auguste 2024 rozsudok okresného sudu
potvrdil. Zahlavia tohto rozhodnutia na podnet okresného sudu (aj okresnym sudom skor
opomenuté nespravne oznacenie advokata zalobcu, ktory zomrel eSte v decembri 2022) opravil



uznesenim z novembra 2024. Rozhodnutia krajského stidu boli advokatovi stazovatel'a dorucené
27. novembra 2024. Stazovatel podaniami z 27. novembra 2024 azo 7. janudra 2025 vycislil
nahradu trov konania na 1 583,14 eur. Okresny sud uznesenim vysSicho sidneho uradnika
z 23. januara 2025 stazovatelovi priznal nédhradu 1 373,54 eur. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel' 21. februara 2025 staznost, ktoru okresny std dorucil na vyjadrenie Zalobcovi,
no uznesenim sudcu zo 16. juna 2025 ju odmietol. Toto uznesenie bolo na ustavni staznost
stazovatel'a z 8. augusta 2025 pre porusenie jeho ustavnych prav zruSené nalezom ustavného sudu
z 21. oktobra 2025 (III. US 456/2025). Nalez bol okresnému sudu doru¢eny 30. oktobra 2025.

I11.

4. Stazovatel’ opisuje skorsi ndlez ustavného sudu a namieta, Ze ani nasledne okresny sud neprijal
opatrenia na urychlenie konania a od augusta 2024 nerozhodol o vyske trov. Zdoraziuje, ze okresny
sud zbyto¢ne predkladal krajskému stdu spis na opravu formalnej chyby, ktord sam sposobil,
apreto mu az v novembri 2024 dorucil uznesenie krajského stidu z augusta 2024. Stazovatel
tieZz namieta postup okresného sudu pri vyznacovani pravoplatnosti uznesenia vysSieho sudneho
tradnika z 23. januara 2025. Predovietkym vsak zdoraziiuje, Ze k prediZeniu konania prispelo
zruSenie uznesenia sudcu o odmietnuti jeho st’aznosti proti uzneseniu vyssieho sidneho tradnika.

Iv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu. Namietané
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela (IL. US 32/02).
Nie kazdy zisteny prietah v siidnom konani mé4 za nasledok porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ojedinela neCinnost’ sudu v trvani niekol’kych mesiacov nemusi
zakladat poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(IL. US 63/05).

7. Tak je to aj v pripade staZovatela. Po skorSom naleze ustavného stidu z jina 2024, teda v obdobi
priblizne roka apol, bola potvrdzujicim rozhodnutim krajského sudu nastolend pravna istota
v otdzke dovodnosti proti stazovatelovi podanej zaloby. Mozno suhlasit’ s tym, ze v postupe stidu
doslo k neefektivnym &innostiam, ktoré viedli k zbyto&nému prediZeniu rozhodovania o vyske
néhrady trov. Vzdy viak $lo o niekolkomesaéné obdobia. K predizeniu konania o niekolko
mesiacov doSlo uz v roku 2024 v suvislosti s potrebou opravy rozhodnutia krajského sudu, ktoru
mozno pri¢itat’ nielen okresnému, ale aj krajskému sudu. K rozhodujicemu prediZeniu konania
doslo v suvislosti s nespravnym odmietnutim st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sidneho tradnika.
Niet pochyb, Ze o vyske nahrady trov konania uz mohlo byt pravoplatne rozhodnuté.

8. Treba vSak uviest, Ze ani sam stazovatel nekonal tak, Ze by pre neho otdzka vysky ndhrady trov
bola osobitne vyznamna. O tom sved¢i predovsetkym to, ze trovy konania vycisloval na dvakrat,



naposledy podanim z januara 2025. Aj jeho staznost’ proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika
bola podana formdlne neuplne najprv samym stazovatelom mailom v posledny den lehoty
a nasledne v posledny deni lehoty bola doplnené jeho advokatom. Tak nesustredene, ako postupoval
okresny sud, postupoval aj sdm stazovatel'. Predovsetkym vSak treba uviest’, ze v stiasnosti zostava
spornym len to, ¢i ma stazovatel na nahrade trov dostat’ rozdiel medzi uplatnenou Cciastkou
1 583,14 eur a uznesenim vysSieho sudneho turadnika priznanou ciastkou 1 373,54 eur. Pravna
neistota v nepatrnej Ciastke nieCo cez 200 eur vSak podstatne znizuje vyznam Kkonania
pre stazovatela. Pri zohl'adneni tychto okolnosti aj pri zisteni toho, Ze v postupe okresného sudu
doslo k prietahom, pre ktoré rozhodovanie o vyske trov konania trva oproti optimalnemu postupu
o priblizne rok dlhSie, nemozno dospiet’ k zdveru, Ze po skorSom ndleze doslo k poruseniu
ustavnych prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



